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 چکیده

هم نحوه أموریت علوم شناختی فعلوم شناختی با تأکید بر دیدگاه تاگارد است. مهدف این مقاله بررسی رابطه میان فلسفه و : مقدمه

)شناختی( نگرانی نگاه فروکاهشی به معرفت نسبت به ماهیت ذهن را « علم»کرد ذهن انسان است و واگذار کردن مطالعه ذهن به کار

ری علوم گیارد در روشن ساختن نقش فلسفه در شکلدر این مقاله با شیوه تحلیل مفهومی رویکرد تاگ: روشکند. دوباره زنده می

مک عام ک ناختی دارد.به علوم شاستدلال تاگارد این است که فلسفه دو نوع کمک عام و هنجارین : هایافتهشود. شناختی بررسی می

با  و ونهاین که چگ -شودشناسی پژوهش انجام میهای فلسفی و روشفلسفه به علوم شناختی از طریق قابل دفاع ساختن مفروضه

 علوم شناختی باید از طریق توصیف شیوه سازوکاری ،ق دیدگاه تاگارداببه فهم نحوه کارکرد ذهن بپردازد. مط ،چه مفهومی از تبیین

ک های مختلف علوم شناختی برای خلق یدر این بخش، نحوه تعامل رشتهشود به تبیین بپردازد. که منجر به تولید یک پدیده می

و از منظر ویتگنشتاین دیدگاه تاگارد مورد بررسی  شودای برای مطالعه نحوه کارکرد ذهن و مغز آشکار میرشتهالعات بینحوزه مط

در تعامل میان حوزه های مختلف نیازمند خلق یک بازی زبانی جدیدی است که در آن علوم شناختی   :گیرینتیجه گیرد.قرار می

  جدید درباره ذهن/مغز سهیم شوند. ساخت دانش در یک نظام مشترک ارجاع بر اساس حوزه های مختلف  دانش وران

 فلسفه، علوم شناختی، روش شناسی، ذهن: هاکلید واژه
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Abstract 

Introduction: Regarding to Thagard’s viewpoint, the purpose of this paper is to verify the relation 

between philosophy and cognitive science. The mission of cognitive science is to understand how 

human mind works, but assigning mind studies to (cognitive) “science” once again has posed the 

reductionism approach to find out the nature of human mind. Method: This article conceptually 

analyzes the Thagars’s lookout to the role of philosophy in formation of new field of study mind 

(cognitive science). Results: Thagard argues that philosophy has two kinds of contribution in 

cognitive science. The general contribution is done by optimizing tenability of philosophical 

presumptions and methodologies of cognitive science- that what kind of explanation and how 

understand the functions of mind. According to Thagard’s point of view, cognitive science ought to 

explain the mechanism that leading to produce a phenomenon. This contribution reveals the state of 

interactions between different disciplines of cognitive science to create a new interdisciplinary field 

of study and understanding of the mind/brain function which is verified from Wittgenstein’s point 

of view. Conclusion: Cognitive science into interaction between different fields needs to create a 

new language game in which knowledge workers of these fields contribute to build new knowledge 

about mind/brain based on a common system of reference.  

Keywords: philosophy, cognitive science, methodology, mind          
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 مقدمه .1

پرسشش درباره ماهیت و کارکرد ذهن دارای پیششینه بسیار طولانی است و شاید به اندازه عمر فلسفه دارای سابقه 

های فلسفی این گونه است که علاوه بر بنیادی بودن، ماندگار و پردوام نیز هستند. این اسشت. البته ویژگی پرسش

اند روایت جدید و بهتری از ها در طول تاریخ، میان علم و فلسشفه در رفت و آمد بوده و هر یک کوشیدهپرسشش

کی از موانع جدی فهم و همواره ی ،اما، رویکرد تقابلی میان این دو حوزه معرفتیداسشششتشان ذهن را اراهشه دهند. 

 تبیین دقیق عملکرد ذهن/مغز بوده است.

ت ها و شناخهر تلاش علمی، بر حسش  مفروضات فلسفی و فرهنگی خا  خویش، از زاویه معینی به واقعیت

و رنگ و بوی آنها را به خود  گیردمی آورد. فرضششیه هر دانشششمندی در بسششتر مفروضششات او شششکلها روی میآن

ا، ها بار دیگر، پس از تصور جدایی آنها هم آغوشی فلسفه و علم رای از مفروضات و فرضیهآمیزهچنین . گیردمی

  .(1) از نو مطرح کرده است

ا همجدد علم و فلسششفه اسششت. علوم شششناختی با پیوند میان این حوزهعلوم شششناختی رمره هم آغوشششی در واقع، 

علوم شناختی به عنوان یک حوزه تری از ماهیت و کارکرد ذهن به دست دهد. کوششیده اسشت تا تصشویر روشن

و از ششششش پردازد به مطالعه کارکردهای ذهن/مغز میهای جدید ای با بهره گیری از فناوریمطالعاتی بین رششششته

. (2) تشکیل شده است شناسینسانشناسی و اششناسشی، هوش مصنوعی، علوم اعصا ، زبانفلسشفه، روانرششته 

           های ذهنی انجامداننشد کشه فرایند محاسشششباتی بر روی بازنماییششششنشاختی ذهن را عملکردی میپژوهششششگران 

های اخیر، دانشمندان علوم شناختی با پژوهش درباره کارکرد ذهن/مغز به فهم بهتر فرایندهای (. در سال3)دهدمی

  (.  4اند )حافظه، هیجان و ... کمک کردهذهنی مانند یادگیری، 

منکر  دانشمندان علوم شناختی از برخیو فلسفه است.  علوم شناختی با این حال، مسئله اساسی نحوه پیوند میان

به فایده  را ندانشمنفایده فلسفه علم برای دا ،به طعنه ونسبت مفهومی دقیق میان فلسفه و علوم شناختی هستند، 

در نظریه اقتصادی خود یادآوری کرده  1اما همان گونه که کینس اند.سی برای پرندگان تشبیه کردهعلم پرنده شنا

  (.232:  . 5)« دانند عموماً برده فیلسوف درگذشته هستندکسانی که خود را عاری از تأریر فلسفه می»است 

مفهومی و تجربی درباره ذهن به دست های قابل دفاع علوم شناختی با ایجاد زمینه همراهی علم و فلسفه، نظریه

ای ذهن آشکار سازد. از نظر ( و تاگارد  تلاش کرده است اهمیت فلسفه را برای مطالعه بین رشته6) داده است

تولید کند که بسیاری از فلاسفه  2تواند حقایق پیشینیکند و نمیتاگارد فلسفه مبنایی برای علوم شناختی فراهم نمی

ادعایی  -کند. همچنین، فلسفه نقش خاصی در تصریح ابهامات مفهومی مطالعه ذهن ایفا نمیبه دنبال آن هستند

 (.    7شود )که موج  بدفهمی ماهیت مفاهیم می

و کمک  3کند: کمک عامکند که فلسفه دو کمک اصلی برای علوم شناختی فراهم می( استدلال می5تاگارد )

هایی فراتر از مواردی است گویی به پرسشأمل فلسفی برای پاسخمنظور از کمک عام، ت (.232) .  4هنجارین
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شناسی، و هوش مصنوعی شناسی، انسانشناسی، علوم اعصا ، زبانهای خا  مانند روانکه پژوهشگران رشته

ار مهم است ای علوم شناختی بسیگویی به آنها هستند. این سطح از کمک فلسفه برای زمینه بین رشتهدرصدد پاسخ

کنند و از این طریق های چندگانه پژوهش عبور میگیرند که از حوزههایی مورد بررسی قرار میر آن پرسشو د

 کند. سازی نتایج مطالعه ذهن از منظرهای گوناگون کمک میبه یکپارچه

منظور از کمک هنجارین نیز این است که فلسفه نه تنها به دنبال توصیف چگونگی چیزهاست، بلکه درباره این 

ه های فلسفی دانش باید از توصیف شیوه تفکر انسان فراتر رفتکه چیزها چگونه باید باشند نیز موضع دارد. نظریه

ند و عمل کنند را تدوین کنند. زیرا علوم شناختی های تجویزی درباره این که مردم چگونه باید بیاندیشو نظریه

شود و مشارکت فیلسوفان برای غلبه بر این مساهل نیازمند است. بسیاری از ناگزیر با مساهل هنجارین مواجه می

فیلسوفان بر این باورند که در جستجوی کارکرد هنجارین باید از امور تجربی فاصله گرفت، اما تاگارد با اراهه 

د که علوم کناند. او استدلال میدهد که چگونه مساهل توصیفی و هنجارین به یکدیگر مرتبطایی نشان میهنمونه

شناختی نه تنها مساهل اساسی درباره واقعیت را تحت تأریر قرار داده است، بلکه بر اخلاق و معنای زندگی نیز 

 (.   2تأریر داشته است )

های فرعی دیگری نیز به علوم شناختی دارد که به برخی از آنها اشاره کعلاوه بر کمک عام و هنجارین، فلسفه کم

های علمی مفید هستند، برای مثال، ایده ویتگنشتاین درباره های فلسفی در تهییج پژوهششود. برخی از ایدهمی

گاه دنیل دنت مفاهیم شد؛ و یا دید 5ایهای زیادی درباره ماهیت نمونهمنجر به انجام پژوهش 1771زبان در دهه 

شناسی رشدی در مورد داوری کودکان منجر به توسعه سنت پژوهشی زیادی در روان 6در مورد عمل قصدی

های مربوط به گویی علوم شناختی به چالشتواند در پاسخشد. همچنین، فلسفه می 7درباره باورهای غلط

ید تواند به علوم شناختی کمک نماسفه میهای اصلی علوم شناختی )بازنمایی و رایانش( کمک نماید. فلمفروضه

دهد که فلسفه برای ( نشان می5در برابر نقد فیلسوفان از شیوه دفاع شخصی استفاده کند. از سوی دیگر، تاگارد )

 تدوین نظریه عام و هنجارین درباره دانش، واقعیت، اخلاق، و معنا به علوم شناختی وابسته است. 

ن علوم شناختی و فلسفه از دو بعد عام و هنجارین قابل بررسی است، اما در این با این حال، اگرچه نسبت میا

های عام فلسفه به علوم شناختی از دیدگاه تاگارد خواهیم پرداخت. ابتدا ماهیت نظریه مقاله صرفاً به بررسی کمک

ای مختلف همیان حوزهشود. سپس، نسبت بررسی می -کنداراهه می های ذهنیهیددپکه از  تبیینی -علوم شناختی

ش شود. در این بخگیرد. در ادامه سطوح تبیین در علوم شناختی بررسی میعلوم شناختی مورد بحث قرار می

ازوکارهای های سشود؛ سپس بر اساس مؤلفههای مختلف علوم شناختی تحلیل میرابطه واقعی و امکانی میان رشته

ن مطرح و بحثی درباره دیدگاه تاگارد در تعامل میان سطوح ی کارآمد تفکر و پژوهش درباره ذهذهن، شیوه

انجام  های ذهنیمختلف تحلیل )مولکولی، نورونی، روانشناختی، و اجتماعی( برای روشن ساختن سازوکار پدیده

و در پایان تبیین تاگارد از روابط بین حوزه های علوم شناختی و سطوح تحلیل از منظر ویگنشتاین مورد شود می

      گیرد.سی قرار میبرر
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 روش پژوهش .2

ناختی گیری علوم شدر این مقاله با شیوه تحلیل مفهومی رویکرد تاگارد در روشن ساختن نقش فلسفه در شکل

تحلیل مفهومی در هر کاوش عقلی، نقش اساسی دارد. در این روش ابتدا مفاهیم طبقه بندی شود. بررسی می

رسی دهد و در پایان فهم زبانی برشود، در گام بعدی تغییر معنا روی میمیشوند، سپس رابطه بین آنها بررسی می

 (. 7شوند )شود تا موضوعات مفهومی بازسازی می

 کمک عام .3

 2شود. اگرچه علم دنیویعلم در تلاش برای شناخت جهان با مساهل کلی درباره ماهیت دانش و واقعیت مواجه می

تواند به کار خود بپردازد، اما دانشمندانی که در مرزهای های معرفت شناختی و هستی شناختی میبدون نگرانی

توجه باشند. برای مثال، پژوهش نوآورانه در فیزیک تجربی توانند نسبت به این مساهل بیکنند نمیدانش کار می

دگیری، هایی مانند ادراک، یاعلوم شناختی در مطالعه پدیده»شود. با مساهل بنیادینی در مطالعه فضا و زمان روبرو می

اما هنوز به عنوان یک علم  (،237:  . 5)« حافظه، حل مسئله و کاربرد زبان پیشرفتهایی اساسی داشته است

های یان حوزهم و تعامل نظریه و نحوه ارتباطماهیت  ،مانند چیستی تبیینپیشگام درگیر برخی مساهل فلسفی 

 . است لوم شناختیمختلف ع

 علوم شناختی هایتبیینها و نظریه

ای ذهن )علوم شناختی( فهم نحوه کار کرد ذهن انسان و به کارگیری این فهم برای توسعه هدف پژوهش بین رشته

(. علوم شناختی از طریق اراهه تبیینی درباره ماهیت 3هایی جهت هوشمندتر ساختن انسان و ماشین است )شیوه

بیین توان در تها که میسازد. این تبیین به واسطه نظریهمهمی مانند استنتاج چنین فهمی را فراهم می هایپدیده

 شود.های علمی اشاره میهای احتمالی به پرسششود. در اینجا برخی پاسخها استفاده کرد، فراهم مینتایج آزمایش

 عبارت است از: نظریه شناختی»

 کند. ریاضی که به طور معمول رفتار را پیش بینی میهای ای از فرمولمجموعه .1

 کند.سازی مییک برنامه کامپیوتری که تفکر را شبیه .2

  . (5)« کندهای ذهنی مشاهده شده را تبیین میهیددتوصیفی از سازوکاری که پ .3

ناسی و علوم شدهد، زیرا معتقد است به خوبی با اقدامات موفق در روانتاگارد نظریه نوع سوم را ترجیح می

گران علوم شناختی مؤررند، با این حال، اگرچه دو مورد نخست نیز در هدایت کنش (.11اعصا  سازگار است )

  توان به فهم ذهن ناهل آمد. این پرسش فلسفی نیاز به بحث دارد که چگونه می

 کند:( سه پاسخ احتمالی زیر را مطرح می5تاگارد)« تبیین چیست؟»برای پرسش 
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 افتد است.پاسخی به پرسش چرا چیزی اتفاق می تبیین، .1

 ای از اصول است. تبیین، نوعی استنتاج قیاسی برای توصیف یک پدیده، براساس مجموعه .2

 (.241) . شود تبیین عبارت است از توصیف شیوه سازوکاری که منجر به تولید یک پدیده می .3

البته بدون در نظر گرفتن مساهل  -است 7کمک مفهوم علیتشود، اغل  با هایی که در علوم شناختی انجام میتبیین

فلسفی مربوط به ماهیت آن. نظر تاگارد  این است که مفهوم انسانی پایه علیت، چندوچهی پیچیده، بازنمایی عصبی 

است و هم رمزگذاریهای کلامی مربوط به  11حرکتی قابل کنترل-تغییراتی است که هم شامل رمزگذاریهای حسی

(. او تأکید دارد که علوم شناختی باید در تبیینهای مربوط به تفکر و رفتار انسان، تأملات فلسفی 16)11نظمقاعده یا 

 درباره مفهوم علیت را مدنظر قرار دهد. 

خ سوم داند. به عبارت دیگر، تاگارد پاسمطابق تلقی ترجیحی تاگارد از نظریه، او تبیین را عمدتاً امری مکانیکی می

رود تبیینی از سازوکار ذهن اراهه دهد که منجر به تولید هد. بنابراین، از علوم شناختی انتظار میدرا ترجیح می

شود. بدیهی است که این دیدگاه در فلسفه علم بسیار مناقشه برانگیز است و به مذاق حالات ذهنی مانند آگاهی می

 دانشمندان علوم شناختی خوش نخواهد آمد.  

 13یا پیوندگرایی 12ت که اغل  تبیین نظری موفق در علوم شناختی مانند نظریه قاعده بنیاداستدلال تاگارد این اس

ای از اجزاء هستند که مجموعه 14دهند، مکانیکی هستند. عوامل مکانیکیدر مفهومی که فیلسوفان علم اراهه می

اع   در مسلم فرض کردن انوهای رقیکند. بنابراین، تفاوت اصلی نظریهتعامل آنها تغییرات منظمی را ایجاد می

 دهد.   شناختی را توضیح میهای روانمتفاوت اجزاء و تعاملاتی است که پدیده

 

 های مختلف علوم شناختیروابط میان شاخه .3.1

اسی، فلسفه، شنشناسی، علوم اعصا ، زبانعلوم شناختی دست کم از شش رشته ضروری تشکیل یافته است: روان

ها، پرسش بنیادینی است که از زمان تشکیل انجمن وعی. ماهیت ارتباط میان این رشتهشناسی، و هوش مصنانسان

ها برای مطرح بوده است. به باور برخی از پژوهشگران یکی از مفیدترین شیوه 1771علوم شناختی در دهه 

 (.  12) است های علوم شناختی، در نظر گرفتن کنش آنها در سطوح مختلفاندیشیدن درباره ارتباط میان رشته

مان پردازد. ههای مختلف علوم شناختی، پرسش کلی دیگری است که تاگارد به آن میماهیت رابطه میان رشته

توان در های مختلف علوم شناختی میدهد دو رابطه واقعی و امکانی میان رشتهنشان می 1گونه که شکل شماره 

ختلف، مسئله فلسفی دیگری است که باید مورد بررسی قرار های منظر گرفت. از این رو، ماهیت روابط میان رشته

 گیرد. 



6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

چهار سازوکارهای تحلیل اراهه شده است. ستون )الف( دیدگاه طرفداران  ، انواع رابطه میان2در شکل 

در این  شود.گرایی سنتی است که معتقدند تغییرات در سطح حداقلی موج  تغییرات حداکثری میفروکاهش

غییرات ی، و تشناختدیدگاه علیت از پایین به بالاست؛ از این رو، تغییرات اجتماعی را باید بر اساس تغییرات روان

شناختی را بر اساس تغییرات نورونی، و تغییرات نورونی را بر اساس تغییرات مولکولی تبیین کرد. تاگارد این روان

 (. 13نیست ) 15کند که مغز یک کامپیوتر کوانتومیپذیرد و استدلال میدیدگاه را نمی

 این باورند که علم یک ساخت اجتماعیاند. این گروه بر طرفداران ستون ) ( نیز به نظر گرفتار نحوی فروکاهش

سبت شوند. این دیدگاه نشناختی میاست، بنابراین، عوامل اجتماعی مانند وضعیت اقتصادی موج  تغییرات روان

 توجه است. به تبیین در سطوح نورونی و مولکولی بی

 فلسفه

 هوش مصنوعی

 زبان شناسی

 علوم اعصا 

 انسان شناسی

 شناسیروان

 های علوم شناختیروابط میان رشته 1 شکل
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ی تواند به بررسمستقلًا میروی دارند و  معتقدند که هر کدام از سطوح تحلیل پیروان ستون )ج( دیدگاه میانه

خواهند مستقل از شناسان که میشناسان و انسانعملکرد ذهن و مغز بپردازد. بسیاری از اقتصادانان، جامعه

به مطالعه بپردازند، در این گروه قرار  16گرایی اجتماعیشناختی و بدون ادعای جدی درباره سازههای روانتحلیل

شناختی به علوم اعصا  هستند. شناسان نیز نگران فروکاهش مطالعات روانگیرند. همچنین، برخی از روانمی

است. بر  17شناسی از علوم اعصا ، قابلیت واقعیت چندگانههای رایج برای دفاع از استقلال روانیکی از استدلال

توان در سطوح مختلفی از معماری کارکردی معرفی نمود الات و فرایندهای ذهنی را میاساس این استدلال، ح

   )مانند ربات(.

 

 )الف(

 فروکاهشی

 )ب(

 رو به پایین

 )ج(

 مستقل

 )د(

 تعاملی

 

 اجتماعی

 

 اجتماعی

 

 اجتماعی

------------- 

 اجتماعی

 

 شناختیروان شناختیروان

 

 شناختیروان

-------------- 

 

 شناختیروان

 

 نورونی

 

 نورونی نورونی

 

 نورونی

 مولکولی مولکولی مولکولی مولکولی

 

 روابط بین سطوح تبیین در علوم شناختی 2 شکل
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خ ترین پاساند. اما به باور تاگارد قوی( به این استدلال واکنش نشان داده2112بسیاری از فیلسوفان از جمله بچل )

اسی شنشناسی شناختی بلکه روانهای روانهای کنونی است؛ به طوری که نه تنها پژوهشنگاه به روند پژوهش

. به همین اندلعات خود به فرایندهای نورونی توجه داشتهای در مطااجتماعی، رشدی، و بالینی نیز به شکل فزاینده

ترتی ، دیناند. بترتی ، در سطح اجتماعی نیز اقتصاددانان تحت تأریر رویکردهای رفتاری و نورونی قرار گرفته

 رویکرد حفظ استقلال هر یک از سطوح به سرعت منسوخ گردیده است 

ه وجود دارند ک علّیدهند. به باور این گروه تعاملات ترجیح میبرعکس، طرفداران گروه )د( رویکرد تعاملی را 

سازند. این رویکرد، فروکاهشی نیست، زیرا رابطه یک سویه میان سطوح روابط تبیینی میان سطوح را آشکار می

 یردگداند و مخالفان دیدگاه فروکاهشی، تحلیل در سطوح نورونی و  مولکولی را نایده نمیتحلیل را مردود می

(5      .) 

 یک شیوه مؤثر برای تفکر درباره ذهن .4

علوم شناختی (. 14پارچه ذهنی همواره یکی از موضوعات مناقشه برانگیز در مطالعه ذهن بوده است )بررسی یک

برای  .آمیزی سازوکارهای شناختی، نورونی، مولکولی و اجتماعی استبه دنبال تبیین تفکر آدمی، از طریق هم

فرایندهای شناختی )و هیجانی( باید سطوح شناختی، نورونی، مولکولی و اجتماعی را تلفیق کرد. این تلفیق تبیین 

توان سطح اجتماعی را به شناختی، سطح شناختی را به نورونی و یا سطح نورونی را به بسیار پیچیده است و نمی

تمام سطوح تحلیل شود؛ برای مثال تعامل  مولکولی تحویل کرد. لازم است برخی از رخدادهای عاطفی همزمان در

دهد، که خود به تغییر تعامل شود هورمون استرس )کریتوزول( را افزایش میبین دو فرد که منجر به ترس می

  انجامد.اجتماعی می

ای( حاکم است. در واقع یک گروه اجتماعی از مردم، افرادی بین سطوح چهارگانه سلسله مرات  تو در تو )آشیانه

ماعی های اجتاند. تغییر درگروههایی است که از مولکول ساخته شدههستند که دارای مغزی هستند که شامل نورون

پذیرد؛ هم چنین تغییرات مغزی خود، محصول کند و هم از تغییرات در مغز تأریر میهم در مغز افراد تغییر ایجاد می

  (.15) تغییرات نورونی و مولکولی است
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 های سازوکارهای ذهنیمؤلفه 1ره جدول شما

 تغییرات هاتعامل روابط هامؤلفه سازوکارها

های هافراد وگرو اجتماعی

 اجتماعی

های تأریر، تصمیم ارتباط انجمن و اعضا

 گروهی

های ذهنی بازنمایی شناختی

 مانند مفاهیم

ها، ارتباطات و مؤلفه

 پیامد

 هااستنتاج فرایند محاسباتی

های ها، گروهنورون نورونی

 نورونی

 فعالیت مغزی برانگیختگی/بازداری ارتباط سیناپسی

ها مانند مولکول مولکولی

های انتقال دهنده

 هاعصبی و پروتئین

 ها،مؤلفه

 ارتباطات فیزیکی

 -واکنش زیستی

 شیمیایی

 تغییرات مولکولی

 موضع ویتگنشتاینی در برابر تبیین تاگارد  .5

همید. توان فویتگنشتاین، معنای کلمات را از کاربرد آنها در موقعیتهای مختلف می 18بازیهای زبانیبر اساس نظریه 

کلمات بیرون از هر متن و موقعیتی فاقد معنا هستند و حد مشترکی ندارند. بنابراین، وظیفه فیلسوف توصیف 

بازیهای زبانی است. در واقع، هر لفظ دارای کاربردهای مختلف است و کاربردهای مختلف با توجه به شیوه های 

 (. 16زندگی متفاوت است )

یم، ادر بازیهای زبانی مختلفی که ما برای معنا بخشیدن به خودمان و دنیای مان تدارک دیدهاز نظر ویتگنشتاین، معنا 

ک زبان، چیزی مثل جعبۀ ابزار است. معنی ی»(. بر طبق مثال و تشبیه مشهور ویتگنشتاین 2:  .17شود )یافت می

لمات بشر ارتباط برقرار کند... معنی ک توان فهمید که کارکرد آن معلوم باشد و این کارکرد باابزار را در صورتی می

: 12شود )یابد، آشکار میشود و یا کارکردی که در متن فعالیت جمعی میای که در زبان از آنها میبا استفاده

. 117.) 

کند و اعمال جمعی روزمره است. او اشاره می 19های زبانی مثَل و مظهر اشکال زندگیبه نظر ویتگنشتاین، بازی

خبر و ناآگاهیم که همه چیز در پوشش زبان های زبانی هرروزی بیآور بازین جهت از گوناگونی شگفتکه ما بدا
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توان آن را ماده صریح یک قرار داد های زبانی حاکی از وجود نوعی قواعد است که نمیشود. بازیبه هم شبیه می

 دانست.

(. از نظر 17پذیر است )اشکال متفاوت تقسیم هرست با تأسی از نظریه اشکال زندگی، معتقد است دانش نیز به

منظور »های پیچیده تجربه ادراکی آدمی است. هرست دانش به اشکال مختلف تقسیم پذیر بوده و متضمن روش

وی از شکل دانش، روش متمایزی است که در آن تجربیات ما بر حول محور نمادهای مورد قبول عام ساختار 

پذیر هم هستند و در نتیجۀ رشدی تدریجی ر عین حال که معنایی کلی دارند، آزمونیافته است. لذا این نمادها د

(. اشکال دانش چیزی فراتر از صرف مجموعه 41:  . 21آید )وجود میپذیر بههای نمادی آزموناز تعداد توصیف

ت. او ده اسهای پیچیده تجربه ادراکی است که انسان تاکنون حاصل کراطلاعاتی است و بیشتر متضمن روش

تر و در حیطه معمول دانش ما از جهان روزمره توان در سطحی پایینمعتقد است اشکال متفاوت دانش را می

 دارد:کند و اظهار میهای زبانی ویتگنشتاین اشاره میبه بازی« زبان و تفکر»مشاهده کرد. هرست در مقاله 

است که ما یاد بگیریم چطور بازی با اصطلاحات را یاد تسلط یافتن بر یک شکل از ادراک یا تفکر مستلزم آن »

های زیای از بابگیریم تا عملکرد ادراکی یا فکری رخ دهد. کس  درک و فهم، منوط به تسلط بر طیف پیچیده

انی های زبرسد. )الف( تشخیص دادن بازیباشد و در این راه توجه به دو نکته اساسی مهم به نظر میزبانی می

 (.22-27:  . 21« )های زبانی که وجود دارده وجود دارند؛ ) ( روشن نمودن ساختار بازیای کویژه

چنانچه هر یک از سطوح مطرح شده تبیین در مطالعات علوم شناختی را یک بازی زبانی قلمداد کنیم که در یک 

کم بر ن که قواعد حاشیوه زندگی خا  معنادار است، در این صورت مطابق استدلال ویتگنشتاین با توجه به ای

های مختلف زندگی متفاوت است، تسری دادن قواعد یک شیوه زندگی به نحوه دیگر معناداری واژه ها در شیوه

ه چه پایین به بالا و چه بالا ب –امری نادرست است. بدیهی است که با این استدلال رویکرد فروکاهش گرایانه 

بر علیه هر دو رویکرد وجود دارد؛ برای مثال این که تغییرات ذهنی، قابل دفاع نخواهد زیرا، شواهد نقضی  -پایین

ریشه در تغییرات فیزیولوژیکی )مولکولی و نورونی( دارد و برعکس استدلالی که خود علم را یک سازه اجتماعی 

 .  انددکند و تغییرات مربوط به حالات ذهنی )وشاید فیزیکی( را ناشی از تحولات سطح اجتماعی میتلقی می

رایی کرد که نگاه فروگاهشی در تبیین رخدادهای ذهن و مغز توان با دیدگاه تاگارد هماز این رو، تا اینجا می

ناکارآمد است. اما موضع تاگارد در خصو  استقلال هر یک از سطوح تحلیل، مناقشه برانگیز خواهد بود. علاوه 

ای زبانی، چنانچه هر یک از سطوح تحلیل را یک بازی بر استدلال قابلیت واقعیت چندگانه، مطابق نظریه بازیه

اعتبار  توان به استقلال این سطوحکند، میآید و معنا پیدا میزبانی تلقی کنیم که در شکلی از زندگی به وجود می

قاهل شد و نقش مستقل آنها را در آشکار ساختن عملکرد و ماهیت ذهن و مغز پذیرفت. همان گونه که هرست 

کند هر شکلی از دانش، نوعی بازی زبانی است که دارای مفاهیم و معیارهای صدق منحصر به فرد و تأکید می

 (.   22تمایز منطقی است )
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گرایی معرفت شناختی در حیطه دانش بشری به معنای انکار ارتباط در اینجا باید توجه نمود که بحث از کثرت

است که قلمرویی به قلمرو دیگر قابل تحویل نیست، هر چند فیمابین قلمروهای مختلف آن نیست، بلکه مراد آن 

ور شود. برای مثال تکیه علوم طبیعی به ریاضیات کاملاً مشهود است، ولی بدان بر آن متکی باشد و از آن بهره

ای هتوان در یک قیاس، با در دست داشتن مقدماتی از سنخ ریاضی، به نتایجی از سنخ یافتهمعنی نیست که می

 (. 123:  . 23طبیعی ناهل شد. به عبارت دیگر، علوم طبیعی، قابل تحویل به ریاضیات نیست ) علوم

با این حال، مطابق نظریه بازی های زبانی، امکان رویکرد تعاملی مستلزم تصور یک نظام مشترک ارجاع است.  

 ای از مردم درکه عده« نیبازی زبا»و یک « نظام مشترک ارجاع»توان گفت این است که بدون فرض یک آنچه می

ند که کتوانیم معنی هیچ یک از رفتارهای بشر را درک و تفسیر کنیم. ویتگنشتاین اشاره میآن شرکت دارند، نمی

بازی زبانی هیچ مبنایی ندارد و بر هیچ اساسی بنیاد نشده است. این بازی توجیه عقلی ندارد )البته نامعقول هم 

(. به بیان دیگر، ایده تعاملی تاگارد که در برابر رویکرد 12زندگی ماست ) نیست( بلکه در حکم صورتی از

فروکاهشی و استقلال سطوح تبیین قرار دارد مستلزم خلق یک بازی زبانی جدید است تا شکل جدیدی از زندگی 

ظام رسد یکی از دشواریهای اساسی این رویکرد وجود نبرای پژوهشگران ذهن/مغز به وجود آید. به نظر می

لالتهای تواند دبه عنوان یکی از واژگان این بازی در بین بازیگران می« یادگیری»مشترک ارجاع است. برای مثال، 

ذهن  کند اغل  اشاره به کارکردی ازمتفاوتی داشته باشد. وقتی یک دانشمند علوم اعصا  از یادگیری صحبت می

پردازد، در حالی که برای یک وری یک رویداد یا مفهوم میدارد که در آن عامل )یادگیرنده( به یادسپاری و یادآ

ود شمتخصص تربیت یادگیری رویداد متفاوتی است که در آن عامل )یادگیرنده( در فرایند ساختن دانش سهیم می

کند. بنابراین، چنانچه به سطحی از تبیین بیندیشیم که در آن یه ایفای نقش می 21گر دانشیو به عنوان یک کنش

نها گیرد اگرچه با واژگان مشترکی توسط آشگر علوم اعصا  در فرایند تعاملی با پژوهشگر تربیت قرار میپژوه

شود اما در واقع هریک از آنها درگیر قواعد بازی خود هستند و هنوز بازی زبانی جدیدی خلق به کار گرفته می

علی رغم واژگان مشترکی که پژوهشگران در رویکرد  21نشده است. بدین ترتی ، مطابق نظریه شباهت فامیلی

 گیرد.برند نه تنها در سطح تبیین بلکه در طرح مسئله، بازی بی معنایی شکل میتعاملی به کار می

ای علوم شناختی، راهبردی برای تحقق شیوه زندگی جدید برای رسد رویکرد بین رشتهاز این رو، به نظر می

ر گیرند و دای را فرامیز طریق آن، کنش گران حوزه، مفاهیم و مهارتهای بین رشتهپژوهشگران حوزه باشد که ا

ی حکم اای که برایشان معنادار است. در این بازی زبانی مفاهیم بین رشتهبازی -کنندبازی چدیدی مشارکت می

ای در مقام توانایی هکند و مهارتهای بین رشتواژگان مشترکی را خواهند داشت که به عنوان نظام مرجع عمل می

  انجام بازی و و رعایت قواعد بازی جدید عمل خواهند کرد.
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 بحث و نتیجه گیری .6

چنانچه دانشمندان علوم شناختی مساهل فلسفی را نادیده بگیرند، موضع فلسفی نسبت به ماهیت دانش علمی که 

ردید مواجه بوده است تکرار خواهد شد. هم در علوم انسانی و هم در علوم طبیعی در گذشته به اندازه کافی با ت

طور ناروایی علم را به امور و  بود که به 23حاصل پیوند با فلسفه اربات گرایی 22برای مثال، پیشرفت رفتارگرایی

 کرد. های قابل مشاهده محدود میدیدهپ

جمع بندی تاگارد از بحث نسبت میان فلسفه و علوم شناختی این است که بی توجهی به فلسفه منجر به مفروضه 

شود. از نظر وی بهترین علم، علمی در نهایت مداومت و نگرش نابسنده  فلسفی به ماهیت عمومی پژوهش می

 و هنجاری توجه دارد.  عامفلسفی است زیرا به مساهل 

تواند بدون دغدغه جدی نسبت به مساهل معرفت شناختی و هستی کند که علم دنیوی مییتاگارد استدلال م

ی فلسفی هاضهورسد این امکان پژوهشگر علم دنیوی را نسبت به مفرشناختی به کار خود بپردازد، اما به نظر می

مکن است در عرصه سازد، بلکه این امکان، نحوی ناآگاهی و غفلت است که هر پژوهشگر علمی منیاز نمیبی

عمل به آن گرفتار شود. بنابراین، مواجهه با این مساهل کلی صرفاً برای دانشمندانی که در مرزهای دانش کار 

شود. یتوجهی و غفلت کاسته مشود که از امکان بیافتد، بلکه برای آنها صرفاً چنان پررنگ میکنند اتفاق نمیمی

 کنند.  الت ضمنی و غیرتأملی در عرصه عمل ایفای نقش میها در حدر غیر این صورت، این مفروضه

اخت. /مغز فراهم خواهد سمغتنمی برای فهم بهتر عملکرد ذهنبی تردید وجود امکان تبیین تعاملی فرصت اگرچه، 

ل مستق شتوان از تلابه خاطر رویکرد تعاملی نمی بلکه ،اما دست کم نه از نگاه فروکاهش گرایان و نه مخالفان آنها

ن رسد هر یک از سطوح تبییای و متمایز پرهیز داد. بنابراین، به نظر میهای علمی به عنوان قلمروهای رشتهحوزه

طح ضرورتاً به س بدون آن که ،نقش خود را ایفا نمایند ندتوانمیبه سهم خود در آشکار ساختن سازوکار ذهن/مغز 

 تر تحویل پیدا کنند.بالاتر یا پایین

 بیشتری ای به ویژه در مرزهای دانش از توفیقدانیم مطالعات بین رشتهامروزه میکه از سوی دیگر، با این 

شناسی بسیار چالش برانگیز است. از این شناسی و مفهومها به لحاظ روشآمیزی رشتهبرخوردارند، اما نحوه هم

 ین مساهل خواهد بود.  های فلسفه به علوم شناختی در فاهق آمدن به ارو، یکی از کمک

های علمی به عنوان ی دیگری که در رویکرد تعاملی تاگارد وجود دارد این است که تعامل میان حوزهاما، مسئله

ها امکان پذیر خواهد بود. بنابراین، انتظار این گران این حوزهقلمروهای مطالعاتی ضرورتاً از طریق عاملان و کنش

و  هاستوران این حوزهامل کنند وابسته به نحوه تفکر و عمل پژوهشگران و دانشهای علمی با همدیگر تعحوزه

های علمی غلبه کرد. شود تا بتوان بر موانع تعامل میان حوزه فراهملازم است امکانهای گفتگو میان عاملان 

 است. همیان حوزههای اصلی فراهم شدن شرایط گفتگو خلق زبان مشترک رسد یکی از زیمنههمچنین، به نظر می
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کند. این تغییر از این جهت مهم است که در واقع، تاگارد با اتخاذ رویکرد تعاملی یک تغییر راهبردی را مطرح می

ردازد. پراهبرد تاگارد به جای تأکید بر روابط میان حوزه های علوم شناختی به روابط میان کنش گران آن حوزه می

ل کنیکی نیست، زیرا تاگارد به صورت بنیادی به اراهه راه حل برای مسئله تقلیاین تغییر قابل فروکاهش به سطح ت

ر شناختی ناظ علوم های مختلف گران حوزهها به تعامل کنشیک حوزه به حوزه دیگر و یا دفاع از استقلال حوزه

دی جدی زبانیدر بخش قبلی اشاره شده این تغییر راهبردی نیازمند خلق بازی که همان گونه  همچنین،است. 

است که در آن پژوهشگران حوزه های مختلف به قواعد این بازی جدید تن دهند و با دستیابی به نظام مشترک 

در غیر این صورت، همانند شباهت های فامیلی، علی رغم شباهت ارجاع بتوانند درباره ذهن/مغز سخن بگویند. 

تفاوت میان قواعد بازی میان  نها متفاوت خواهند بود وبازیهای زبانی حوزه های مختلف علوم شناختی، در واقع آ

  رویکرد تعاملی تاگارد را با مشکل مواجه خواهد ساخت.ها، هریک از حوزه
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